SCSAURSZKI TAMAS

KOzZOSSEGI ALAPITVANYOKI

Bevezetés

A hazai nonprofit kdzéletben idérél idére felbukkan a k6zdsségi alapitvanyok neve,
majd ismét eltlinik anélkill, hogy a hazai civilek komolyabban foglalkoznanak vele.
igy tértént ez legutdbb is, amikor a Nemzeti Civil Alap (NCA) kériili koncepcionalis
vitakban Bullain Nilda, Nizak Péter és Sator Balazs (2003) egyik javaslata ugy
hangzott, hogy az ,NCA egyik feldllitandé kollégiuma foglalkozzék a
magyarorszagi fuggetlen forrasok, ugymint a vallalati és egyéni adomanyozas, a
k6zbsségi alapitvanyok és a maganalapitvanyok megerdsitésének kérdéseivel®.
Felvetésik kozbdsségi alapitvanyokra vonatkozé részével, tudomasom szerint,
érdemben senki sem foglalkozotti. Pedig 1994-es kelet-europai megjelenésik ota
a kdzosségi alapitvanyok egyre nagyobb és fontosabb szerepet toéltenek be azon
orszagok civil szektoraiban, ahol meghonosodtak. Ezeknek az orszagoknak a
szama folyamatosan névekszik: a Worldwide Initiatives for Grantmaker Support
(WINGS) 2005-6s jelentése szerint hét orszagban (Cseh Kéztarsasag, Esztorszag,
Lengyelorszag, Lettorszag, Litvania, Oroszorszag és Szlovakia) tdbb mint 50
k6zdsségi alapitvany makodik és tovabbi négy allamban (Bosznia-Hercegovina,
Bulgaria, Horvatorszag és Ukrajna) folynak az el6készlletek kdzodsségi

alapitvanyok felallitasara (Sacks 2005).

Egy kis tulzassal ugy is fogalmazhatnank, hogy egy olyan (siker)torténetrél van
sz0, ami elkerilte hazankat. lgaz, hogy itthon is voltak préobalkozasok a k6zosségi
alapitvanyok elterjesztésére valamint a tagabban értelmezett k6zdsségi filantropia
fejlesztésére, ezek mégsem eredményeztek komoly sikereket. Ez azért is
sajnalatos, mert a hazai kezdeményezések (is) abbdl a meggy6zédésbdl indultak
ki, hogy a kdzdsségi alapitvanyok és a kdzosségi filantropia fejlesztése hasznos

lenne a hazai civil szektornak.



Jomagam osztom azok véleményét, akik ugy latjak, hogy a visegradi orszagokban
a kozodsségi alapitvanyok hasznos szerepet tdltenek be. A civil szektor a
k6zbsségi alapitvanyok meghonositasaval és fejlesztésével megfelelé valaszt
adott a kozponti finanszirozas hianyossagaira és a civil kezdeményezések
kdzpénzektdl fuggetlen(ebb) pénzigyi tdmogatasara. Legalabb ennyire fontos,
hogy a kodzOsségi alapitvanyok a helyi k6zdsség- és szektorfejlesztés egyik

motorjava valtak.

Tapasztalataim szerint a civil szektor Magyarorszagon is a visegradi orszagokhoz
hasonl6é problémakkal kiiszkddik az 1990-es évek vége 6ta. Meggydzédésem,
hogy ez nem feltétlenll jelenti azt, hogy hazankban is a k6zdsségi alapitvanyok
elterjesztése lenne a hatékony megoldas a problémakra. Ugyanakkor az elmult
évek szamomra azt jelzik, hogy valamilyen valasszal el6 kell rukkolnia a civil
szektornak, ha biztositani szeretné a helyi kozdsségek és a civil szervezetek
nagyobb (pénzugyi) fliggetlenségét a kdzponti (Budapesten eldontétt), féleg allami

forrasoktol, illetve a helyben elosztott 6nkormanyzati pénzektél.

EbbéOl eredben azt a célt tiztem ki magam elé, hogy a kilfoldi és a hazai
erbfeszitések bemutatasaval jarulok hozza azon orszagos szervezetek és helyi

k6zosseégek erbfeszitéseihez, akik a fenti kérdésben szeretnének elérelépni.

1999 és 2004 kozott kozelrdl figyelhettem a visegradi orszagokban muikoédéd
k6zdsségi alapitvanyok fejlodését és lehetéségem volt szamos amerikai, angol és
ukran kozosségi alapitvany munkajaval is megismerkednem. Ezekre a
tapasztalatokra alapozva probaltam egy alapfoku, de viszonylag naprakész

nemzetkozi korképet adniii.

A masodik részben négy olyan hazai kezdeményezést mutatok be, amik a
k6zosségi alapitvanyok meghonositasat illetve a kozdsségi filantropia tudatos
fejlesztését tlhzték ki célul. Négy beszélgetést dsszefoglalva azt szeretném
koérdljarni, hogy mi késztette cselekvésre a szervezeteket és milyen eredményei

voltak az egyes kezdeményezéseknek. Beszélgetbpartnereim arra is kitértek,



hogy milyen tapasztalatokkal gazdagodtak, hogyan lattak akkor és hogyan latjak
most eziranyu eréfeszitéseiket. Nem utolsésorban pedig megosztottak velem
gondolataikat arrél, hogy mi akadalyozta (akadalyozza) a kd6z6sségi alapitvanyok

megjelenését és a kdzossegi filantropia tudatos fejlesztését Magyarorszagoniv.

NEMZETKOZI KORKEP

Mi is az a kb6zOsségi alapitvany?

A WINGS (Sacks 2005) jelentése szerint 2004-ben 6t kontinens 46 orszagaban 1
175 kozdsségi alapitvany mikodott. Természetesen nincs két teljesen egyforma
k6zbsségi alapitvany egy orszagon belil (ahogy nincs két egyforma civil szervezet
sem), a kuldonb6zd kontinenseken |étrejott kozosségi alapitvanyok pedig igen-igen
eltéréek. Ennek ellenére, a kozdsségi alapitvanyok koézotti hatarokon és
kontinenseken atnyulé egyre er6s6dé egyuttmikoddés egyik eredményeképpen,
tobbé-kevésbé kikristalyosodtak a kdzbdsségi alapitvanyok legfontosabb ismérvei.

Tehat a k6zosseégi alapitvany

= olyan bejegyzett nonprofit szervezet, amely egy meghatarozott foldrajzi
helyen (kerulet, varos, kistérség, megye stb.) él6k egész kdzdssegét
szolgalja. Ezért a legtdbb k6zdsségi alapitvany kildetése ugy fogalmaz,

hogy az adott k6z6sség életminéségét kivanja javitani.

= kuratériumaban (és egyéb testlleteiben, ha vannak) az adott k6z0sség

minden fontosabb szegmense és szerepldje képviselteti magat.

= Ol tajékozott a k6zbsség helyzetét, igyeit, problémait és a problémak
lehetséges megoldasait illetben. Ezt a folyamatos sziikségletfelméréseknek,
a kuratériumaban (és testileteiben, ha vannak) 16 kilénbdz6 emberek
sokrétl tudasanak, tapasztalatainak és véleményének, valamint a k6z6sség

kilénbdz6 intézményeivel fenntartott kapcsolatainak kdszoénheti.

» flggetlen szervezet, azaz semmilyen mas szervezetnek (6nkormanyzat,

vallalat stb.) vagy egyénnek nincs ra meghatarozé befolyasa.



= tevékenysége harom f6 terlletet dlel fel: adomanygydjtés, adomanyosztas és

a kdzosségépités.

e Az adomanygyujtésen keresztll a k6zdsségi alapitvany olyan szolgaltatast
nyujt a teriletén mikodo (él6) kuldonbdzé adomanyozoknak
(6nkormanyzatok, vallalatok, egyének), hogy az adomanyozok
elképzelései a lehetd legteljesebb mértékben valosuljanak meg, az
adomanyosztas a lehetd legmagasabb szakmai szinvonalon toérténjen és
az adomanyok a kdzosség lehetd legnagyobb hasznat szolgaljak. A
k6zbsségi alapitvany nem csak adomanyokra és mikddésére gyajt
adomanyt, hanem alaptdkéjére is, hogy biztositsa a k6zdsségi programok
tamogatasat a jovében is. Kelet-Eurépaban jellemz6, hogy a k6zbsségi
alapitvanyok fontos szerepet jatszanak az adott kozdsséegen kivdli
(els6sorban nemzetkdzi, kdzponti kormanyzati és orszagos alapitvanyi)

forrasok megszerzésében és a kdzdsség javara forditasaban.

e Az adomanyosztd programok az adott kozdsség igényeihez igazodnak és
ezeért nagyon széles spektrumot dlelhetnek fel. Kelet-Europaban a
legjellemzébbek a kulturalis, oktatasi, egészségugyi, ifjusagi,
hagyomanyorz6, kérnyezetvédelmi, kozosségfejlesztd és civil szektort
fejlesztd programok. Ennek megfeleléen a tamogatottak skalaja is nagyon
széles: a civil szervezeteken tul tamogatnak egyéneket, be nem jegyzett
kisk6zOsségeket és egyéb nem profit orientalt intézményeket (pl. 6vodakat,

iskolakat, muzeumokat stb.).

o Széles korl tevékenyseége és kapcsolatai lehetdvé teszik, hogy a
k6zdsségi alapitvany felhivja a figyelmet a k6z6sség fontos Ugyeire,
megoldandd problémaira, 6sszehozza az érintett vagy a megoldasban
érdekelt feleket, facilitalja a k6zds gondolkodast és sajat eszkozeivel és

er6forrasaival részt vegyen az adott tigy megoldasaban.

= atlathato és elszamoltathaté modon, az adott orszag térvényeinek
megfeleléen mikddik. Kiléndsen fontos, hogy a torvényi kdtelezettségeken

tul mindent megtegyen, hogy a k6zosség elétt elszamoltathaté legyenv.



Ezeket a kovetelményeket minden kodzdsségi alapitvany a sajat orszagara és
k6zdsségére jellemzé gazdasagi, tarsadalmi, kulturalis helyzetnek megfeleléen
Ulteti at a gyakorlatba. Szamos esetben az egyes orszagokban mikoédéd k6zdsségi
alapitvanyok tovabbi kovetelményeket tamasztanak magukkal szemben. Talan a
k6zbsségi alapitvanyok gyors elterjedésének egyik titka, hogy nagyon rugalmasan
alkalmazhatok kuldonbdzd helyzetben lévé kdzdsségek igényeihez. (Ugyanakkor
azt is meg kell jegyezni, hogy sok esetben hivnak olyan civil szervezetet k6zdsségi
alapitvanynak, amely a fent emlitett kdvetelmények egyikét vagy masikat kielégiti.
Ezért mind tébben hangsulyozzak, hogy a kdvetelmények mindegyikét egyszerre

kell kielégiteni, hogy egy szervezet tényleg koz6sségi alapitvanyként mikdodjon.)

Kbz6sségi alapitvanyok a visegradi orszagokban

A visegradi orszagokban az els6 kbdzbsségi alapitvanyt Besztercebanyan
alapitottak 1994-benvi. Az elmult 11 évben tébb mint 30 kdzbsségi alapitvany
kezdte meg mikodését Csehorszagban, Lengyelorszagban és Szlovakiaban.
Tehat a Kelet-Europaban miikédé kozdsségi alapitvanyok tébb mint fele a
Magyarorszaghoz nagyon hasonlé tarsadalmi, gazdasagi és politikai viszonyokkal

rendelkez6 orszagokban jott létre.

Kb6zossegi alapitvanyok a szamok tikrében'i

Csehorszag

Csehorszagban az eddigi egyetlen kdzdsseégi alapitvanyt 1997-ben alapitottak az
észak-csehorszagi Usti nad Labem varosabanvii. Az alapitvany a Labe Eurorégio
Csehorszagra esé terlletén mikddik, ahol mintegy 500 ezer ember lakik (az
orszag lakossaganak 5 szazaléka). Az alapitvanynak 4 féallasu munkatarsa van.
Az alapitvany 2004-es gazdalkodasanak fébb adatait az 1. és 2. tablazatok

tartalmazzak.

Forras Osszeg (mFt) Az 6sszbevétel %-ban




Helyi vallalatok 71 21

Helyi maganszemélyek 1.4 5
Tobkejovedelemix 6.8 20
Orszagos és nemzetkdzi intézmények 16.0 47
Egyéb bevételek 26 7
Osszesen 33.9 100

1. tablazat. A Labe Eurorégio Ko6zosségi Alapitvanyadnak bevételei 2004-ben.

Kiadasi csoport Osszeg (mFt) Az bsszkiadas %-ban
Adomanyok 12.6 39
Programok 11.2 34
Mikddési koltségek 8.6 27
Osszesen 32.4 100

2. tablazat. A Labe Eurorégio Ko6zdsségi Alapitvanyanak kiaddsai 2004-ben

Az alapitvany alaptékéjének nagysaga 2004 végén korulbelll 360 mFt volt.

Az alapitvany sikerese mikddésének koszdnhetbéen 2005-ben tdbb orszagos
szervezet, a a k6zbésségi alapitvannyal kézésen, nagyszabasu programot inditott
Ujabb ko6z6sségi alapitvanyok létrehozasara.

Lengyelorszag*

Ezek

vagyis az orszag

Lengyelorszagban 2004 végén 20 kdzdsségi alapitvanyt tartottak nyilvan.
mintegy 3,5 milli6 embert értek el programjaikkal
Osszlakossaganak kdzel 10 szazalékat. A lengyel k6zdsségi alapitvanyok 2004-es

gazdalkodasanak fobb adatait a 3. és 4. tablazatok tartalmazzak.

Forras Osszeg (mFt) Az dsszbeveétel %-ban
Helyi 6nkormanyzat 0.980 9
Helyi véallalatok és egyéb jogi személyek 1.275 12
Maganszemélyek 0.680 6
Tbkejovedelem 0.744
Orszagos forrasok 6.268 59
Nemzetkdzi forrasok 0.718 7




Osszesen 10.665 100

3. tablazat. Lengyel k6z0sseqi alapitvanyok atlagos bevéetelei 2004-ben (14 k6z0sse€qi alapitany

adatai alapjan)

Kiadasi csoport Osszeg (mFt) Az dsszkiadas %-ban
Adomanyok 1.588 17
Oszténdijak 1.966 21
Programok 4.020 44
MUkodési koltségek 1.688 18
Osszesen 9.262 100

4. tablazat. Lengyel k6z0sségi alapitvanyok atlagos kiadasai 2004-ben (14 k6z6sségi alapitany

adatai alapjan)

Az alaptdke atlagos nagysaga 10.4 mFt volt.

A lengyel k6zdsségi alapitvanyok, a szomszédos orszagokban miikddd tarsaikhoz
képest, bevételeik kimagasldan magas szazalékat szerzik orszagos forrasokbol.
Ennek egyik oka az lehet, hogy a kbézdsségi alapitvanyok nagy Osszegi
tamogatast kapnak olyan orszagos alapitvanyoktél (pl. a Batori Istvan Alapitvany
és a Lengyel-Amerikai Szabadsag Alapitvanyx), amik szeretnének helyi
programokat tamogatni, de Varsébdl, az orszag nagysaga miatt, ezt
hatékonyabban tudjak megtenni a kézdsségi alapitvanyok bevonasaval. Masik
oka pedig talan az, hogy a lengyel k6zdsségi alapitvanyok jelentds része az orszag
olyan, szegényebb terlletein mikddik, ahol nincsenek gazdag(abb) nagyvarosok,
a munkanélklliség eléri a 25-35 %-ot, igy a helyi eréforrasok megszerzése

kulonosen nehéz feladat.

Szlovakiaxi

1994 és 2004 kozott, a besztercebanyai kdzdsségi alapitvannyal egyitt, 11
k6zbsségi alapitvany kezdte meg muikodését Szlovakiaban. Az altaluk elért
k6zdsségek nagysaga valtozo: a legnagyobb szamu a pozsonyi (490 ezer), a
legkisebb a velky sarisy (4 ezer), a 11 alapitvany 6sszesen tébb mint 1 400 000
embert ér el, Szlovakia lakossaganak 25 %-at. A szlovakia kdzdsségi alapitvanyok

egyes legfontosabb adatait az 5. tablazat mutatja be.



Eves koltségvetés 13.2 mFt
Kiosztott adomanyok dsszege 7 mFt
Kiosztott adomanyok szama 50 db
Egy adomany nagysaga 140 eFt
Alaptéke nagysaga 31.4 mFt
Munkatarsak szama 2 f6

5. tablazat. Szlovak k6zosseqi alapitvanyok egyes adatainak atlaga 2004-ben (10 k6z6sségi

alapitvany adatai alapjan)

Akarcsak Csehorszagban, a szlovak kdzosségi alapitvanyok bevételeinek tdbb

mint a fele sajat kdzdsségeikbdl szarmazott.

bevételek strukturajat a 6. tablazat tartalmazza.

A helyi forrasokbdl szarmazdé

Forras Osszeg (mFt) Helyi 6sszbevétel %-ban
Kdzpénzek (6nkormanyzat, vallalati és 1.32 20
maganszemélyek 2 %-a)

Vallalati és maganadomanyok 4.42 66
Sajat bevétel (szolgaltatasok, 0.92 14
tékejovedelem stb.)

Osszesen 6.66 100

6. tabldzat. A szlovak k6z0sséqi alapitvanyok helyi forrasokbdl szarmazo atlagos beveételei 2003-

ban (10 k6z0sséqi alapitvany adatai alapjan)

Es amit a szémok nem tudnak bemutatni - a pozitiv oldal

Csehorszag

» A kOz6sségi alapitvany kezdeményezdje volt szamos olyan szervezetnek,

amely a varos és a régio fejlesztését tizte ki célul. igy 1998-ban alapitéja

volt a regionalis fejlesztési igyndkségnek, amely komplex fejlesztési

programokat valosit meg orszagos és EU-s forrasokbdl. 2004-ben tagja lett a

varosi befektetési csoportnak, amely Uj befektetések dsztonzését célozza

Usti nad Labemben. A kdzosségi alapitvany feladata az uj befekteték

segitése kdzosségi programjaik megvaldsitasaban.




= A kdzbsségi alapitvany, az adomanyokon tul képzésekkel, tanacsadassal,
tapasztalatcserékkel is segitette a helyi civil szervezeteket. Valdszinilleg ez
is hozzajarult ahhoz, hogy az egy lakosra jutdé orszagos adomanyok
megszerzésében az Usti nad Labem-i civil szervezetek az els6k kozott

vannak Csehorszagban.

Lengyelorszag

= A k6zOsségi alapitvanyok egy uj mozgalom alapjait fektették le, amely a helyi
eréforrasok mobilizalasaval kivan elinditani és fenntartani helyi szinti
valtozasokat. Ezt a tarsadalmi tékét az Akadémia és a helyi partnerek

egyuttmikodése épiti (Milosheva — Lewenstein 2000).

= A helyi filantropia nem elsésorban pénzszerzés, hanem annak a
meggy6zbédésnek az erbsitése az emberekben, hogy van befolyasuk a
tarsadalmi valtozasokra. Az adomany nem csak pénzlgyi hozzajarulas,
hanem annak a kinyilatkoztatasa is, hogy az adomanyozé részt vesz a helyi
problémak megoldasaban és a helyi civil tarsadalom épitésében (Milosheva —
Lewenstein 2000).

Szlovakia

= A kdzOsseégi alapitvanyok erdsitették a helyi k6zdsségekben az dsszetartozas
érzését és a civil szervezetek iranti bizalmat. Ezt els6sorban az
adomanygyljtés és az adomanyosztas dsszekapcsolasaval és az atlathato

és elszamoltathaté mikoddéssel érték el (Forrester — Huptychova 2002).

= Adomanyaikkal a k6zdsségi alapitvanyok nagyban hozzgjarultak a helyi civil
tarsadalom fejl6déséhez és az allampolgari aktivitas er6sédéséhez (Forrester
— Huptychova 2002).

Es amit a szamok nem tudnak bemutatni - a kihivésok



Természetesen a k6zdsségi alapitvanyok gyors fejlédése nem jelentette azt, hogy
nem kellett szamos problémaval és nehézséggel megkizdeni — kezdve azzal, hogy
egyaltalan meg lehet-e honositani a kozoésségi alapitvanyi modellt Kelet-
Eurépaban. Minden egyes fejlddési szakasznak meg voltak a sajat jellegzetes
kihivasai, amik visszatekintve sohasem voltak olyan nehezek, mint az éppen
aktualis nehézségek. Mivel a visegradi orszagok kozdsségi alapitvanyai kozel

egyidések szamos jelenlegi problémajuk is kdzds. Ezek kézil néhany:

» Hogyan alakitsanak ki kélcséndsen elényods, egymas fliggetlenségét
tiszteletben tartd kapcsolatot a helyi 6nkormanyzattal? A helyi
onkormanyzat sok k6z6sségi alapitvanyt tamogat pénzzel és egyéb
eszkdzokkel. Sok esetben viszont az elvarhaté elszamoltathatosagon fellli

lojalitast kdvetel meg, ami sérti az alapitvany fuggetlenségeét.

» Hogyan fedezzék a mikddeési koltségeiket a kbzosségi alapitvanyok? A
helyben szerzett forrasok névekedésével parhuzamosan névekszenek a
k6zdsségi alapitvanyok mikodési kdltségei is. Ezeket viszont csak nagyon
kevés adomanyozo tamogatja, ami a k6z6sségi alapitvanyok munkajanak

volumenét és szinvonalat veszélyezteti.

=  Miként kerlljék el a szétaprozédast? Egy kd6zdsségben rengeteg probléma
var megoldasra. A k6zdsségi alapitvany elméletileg mindegyikkel
foglalkozhatna, amennyiben azt a k6zdsség ohaijtja. A gyakorlatban viszont,
figyelembe véve szikds erbéforrasait, a kozdsségi alapitvany nem

foglalkozhat mindennel.

Minek készénhetd a kbzdsségi alapitvanyok varatlanul gyors térhdditasa a

visegradi orszagokban?

A kozbsségi alapitvanyok hiveinek egyre ndvekvd tabora egyenesen arrol beszél,
hogy a kozdsségi alapitvanyok mar most alapjaban atrajzoltak orszaguk civil
szektorat és tovabbi fejlédésukhdz, szerepik tovabbi ndvekedéséhez minden

kériimény adott. Azt, hogy a kozdsségi alapitvanyok tiz év alatt varatlanul
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gyorsan fejlédtek a visegradi orszagokban még azok sem vonjak kétségbe, akik

nem feltétlen hivei ezen szervezeti formanak.

Véleményem szerint két tényezd segitette a kodzOsségi alapitvanyok gyors
fejlédését. Az egyik a kisebb kdzOsségek egyre nagyobb igénye, hogy az Oket
erintd Ggyek intézését a sajat kezukbe vegyék, de legalabb is hatassal legyenek
rajuk. A masik pedig az a tudatossag, ahogy a civil szervezetek meghonositottak a

k6zdsségi alapitvanyokat Csehorszagban, Lengyelorszagban és Szlovakiaban.

A rendszervaltas utan a kozdsségek novekvd igénye az onrendelkezésre a
visegradi orszagokban is egyre nyiltabban és erésebben jelentkezett. Ezt a
folyamatot, ami tobbé-kevésbé fliggetlen a kdzosségi alapitvanyoktol, szamtalan
tanulmany elemezte, igy nem foglalkozunk vele. Ugyanakkor fontos latni, hogy

miképp vezetett ez a folyamat a k6zossegi alapitvanyok megsziletéséhez.

Szinte minden civil szervezet felismerte és fontosnak tartotta tamogatni és
erdsiteni a kisebb kozdsségeket. Ennek kdszdnhetd, hogy szamtalan helyi
szervezet jott létre, akik a kdzdOsség bizonyos ugyeivel foglalkoznak (szocialis
ellatas, kulturalis programok, gazdasagfejlesztés, k6zbsségfejlesztés,
kérnyezetvédelem stb.). Ezek fontossagat orszagos szinten is elismerték és
szamtalan alapitvanyi és kozpénzekbdl finanszirozott program szlletett a helyi
szervezetek munkajanak tdmogatasara. Az orszagos forrasok sokat segitettek a
helyi kezdeményezések megerés6édésében és a helyi elképzelések
megvalositdsaban, de szamos kérdést nem oldottak meg (illetve még

vilagosabban hoztak felszinre), hiszen a kézponti finanszirozas

= tovabbra is a k6zbdsségen kivili dontésektdl tette fliggdve a helyi tgyek

finanszirozasat (és megvalodsitasat)

* nem erdsitette a helyi er6forrasok kiaknazasat olyan célokra, amik a
k6zbsség szamara fontosak voltak

= nem novelte a helyi kozdsség felel6sségét a kildonb6zé megoldandd

problémak kozoétti (véges) forrasok megosztasaban (ennek megnyilvanulasa
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az ,erre van most kdzponti pénz, ezt kell csinalni, még akkor is, ha

szamunkra nem ez a legfontosabb“ mentalitas)

= nem hozott Iétre olyan szervezeteket (mechanizmusokat), amik hosszu tavon
biztosithattak volna az adott k6zdsseg ndvekvd dnallésagat a kdzponti

forrasokkal szemben.

Tobbé-kevésbé ezekre a problémakra keresték a megoldast a cseh, lengyel és
szlovak civil szektor egyes képviseldi az 1990-es évek masodik felében. Végll
arra az elhatarozasra jutottak, hogy a koézdsségi alapitvany mint modell j6
megoldas lehet a helyi kdzdsségek fent emlitett problémaira. A végrehajtas
mindharom orszagban mas és mas volt, de megfigyelhetéek bizonyos kdzos
elemek. Ezek, véleményem szerint, nagyban hozzajarultak ahhoz, hogy a
k6zbsségi alapitvanyok sikeresen eresztettek gyokeret és azota is toretlendl

fejlédnek visegradi szomszédainkban. A kdzés elemek a kdvetkezOk voltak:

= A kdzosségi alapitvany hiveinek sikerult szamos fontos szervezetet
megnyernilk az Ggynek, s konszenzus alakult ki a k6zdsségi alapitvanyok
lehetséges pozitiv szerepét illetéen. Mielbtt elkezd6dott volna a kbzdsségi
alapitvanyok megalapitasa szamos orszagos konferencia, sziikebb kori
megbeszélések, kilféldi tanulmanyutak és kiilfoldi szakértok latogatasai
segitették az érdeklé6dbéket abban, hogy pontosan megismerhessék a
k6zdsségi alapitvanyi modellt, k6zds véleményt alakithassanak ki a
k6zdsségi alapitvanyok lehetséges szerepérdl az orszagukban és a
meghonositashoz szikséges konkrét Iépésekrél. (Természetesen nem
sikerult mindenkit meggyd6zni, de nagyon kevesen voltak azok, akik nyiltan,
komoly és megalapozott ellenérvekkel Iéptek volna fel a k6zdsségi

alapitvanyok létrehozasa ellen.)

» Mind Lengyelorszagban, mind Szlovakiaban sziikségletfelmérést végeztek,
amelynek tébb célja volt: a) meghatarozni azokat a tarsadalmi, gazdasagi és
a helyi k6zélethez kapcsolhaté kdvetelményeket, amik fontosak a k6zésségi
alapitvany sikeres mikddéséhez, b) megtalalni azokat a konkrét

k6zdsségeket, ahol megvoltak a sziikséges feltételek, és c) tovabb finomitani
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az orszagos civil vezetok k6zotti konszenzust, hogy mi legyen a kdzosségi
alapitvanyok szerepe az adott orszagban és miképp kezdjék el az

alapitvanyok létrehozasat.

Kialakultak és szinre |éptek azok a k6zdssegek, ahol megvoltak a feltételek
€s a batorsag a kdzosseégi alapitvanyok megalapitasahoz. A feltételeknél a
legfontosabb az volt, hogy legyen az embereknek egy olyan csoportja, akik
lehetéleg mindharom szektort képviselték és hajlanddk voltak tevékenyen
részt venni az alapitvany felallitdsaban és mikodtetésében. Mas szavakkal
fogalmazva: fontosabb volt az adott k6zOsség ereje és képessége az
O0sszefogasra, mint a k6zdsség gazdasagi potencialja. Ezzel egyutt
megfigyelhetd, hogy a gazdagabb terlleteken alapitott k6z6sségi
alapitvanyok (pl. a pozsonyiXii) gazdasagi mutatoi sokkal gyorsabb fejlédést
mutatnak, mint a szegényebb vidékeken létrejott szervezetek (pl. a
lengyelorszagi BitgorajbanxV) — de a pénzugyi mutatdk sokszor nem fejezik ki

azt a pozitiv hatast, amit egy kdz6sseégi alapitvany kifejt!

Kialakultak/kivalasztodtak azok a szervezetek, akik a k6zdsségi alapitvanyok
létrehozasat és tamogatasat végeztékxv. Minden esetben egy meglévé
szervezet (altalaban azok, akik a k6z6sségi alapitvanyok otletét felvetették az
adott orszagban) inditott kiilén programot a k6z6sségi alapitvanyok
fejlesztésére, s a tamogatasoknak szamtalan formaja voltxi. Ezen
szervezetek tamogatasanak kivald minésége kulcsfontossagunak bizonyult a
k6zdsségi alapitvanyok sikeres elinditasaban. Kulén kiemelendének tartom,
hogy a tdmogato6 szervezetek idestova 8-10 éve megszakitas nélkul
tamogatjak a k6zdsségi alapitvanyokat, tamogatasi stratégiajukat tdbb
esetben valtoztattdk meg, hogy a szlkségletekhez és az egyre fejlettebb

k6zOsségi alapitvanyok szikségleteihez igazitsak.

A kbzbsségi alapitvanyok, elsésorban a tamogaté szervezeteken keresztll,
sikeresen kapcsolodtak be azokba a nemzetkdzi programokba, amelyek a
k6zosségi alapitvanyok fejlédését szolgaljak vilagszertexvi. Ezek a
programok lehetéséget adtak az els6 |épéseiket megtévd kozosségi
alapitvanyoknak, hogy masoktol tanuljanak, megoszthassak sikereiket és

k6zdsen keressenek megoldasokat problémaikra. Végul, de nem utolsé
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sorban a nemzetkdzi egyuttmikdodés lelkierét adott a mindennapos nehéz
munkahoz és lehetbséget, hogy kdzdsségeiket egy vilagméretli mozgalom

résztvevoivé tegyek.

Fontosnak tartom ismét hangsulyozni, hogy a k6zosségi alapitvanyok Iétrejottét az
orszagok civil vezetbi hataroztak el mindenféle el6zetes allami tamogatas vagy
kedvez6 torvényi szabalyozas nélkil. Amennyiben ilyen volt, az csak késdbb
tortént. (Az igazsaghoz hozzatartozik, hogy az 1990-es évek végén szamos nagy
kulféldi alapitvany ,batoritotta® a doéntést komoly pénzek és egyéb tamogatas
igéretével, de a dontést az alapitvanyok létrehozasardl minden esetben az adott

orszag civil szervezetei hoztak.)

Kettd a gyakran felmertild kérdések kéziil

Meg lehet-e ,honositani” eqy alapjaban veve amerikai modellt Kelet-Europaban?

Az elmult évek igenl6 valaszt adtak erre a kérdésre. Ugyanakkor fontos azt latni,
hogy a k6zdsségi alapitvany elég rugalmas modell ahhoz, hogy minden orszag és
k6zbsség a maga igényeire szabhassa. Ebben a ,testhez igazitasban® a tamogato
szervezetek és a visegradi kd6zdsségi alapitvanyok oriasi és egyedilalldé munkat
végeztek. Mara vilagossa valtak azok a jegyek, amik megkulldénbdzetik a visegradi
orszagokban mikdédd  kdzdsségi alapitvanyokat amerikai  partnereiktol.

Véleményem szerint ezek a kdvetkezbek:

= Az amerikai k6zdsségi alapitvanyokat elsésorban olyan gazdag emberek
impulzusara alapitottak, akik adomanyozasukhoz kozvetité szervezetet
igényeltek. A visegradi orszagokban altalaban a civil szervezetek vagy a civil
szektorban dolgoz6 emberek kezdeményezték a kdzbsségi alapitvanyok
megalapitasat. Ebbdl harom tovabbi kllonség is kovetkezik:

e Az amerikai kdzosseégi alapitvanyok legfontosabb célcsoportja a potencialis

tamogatok (vagyis a kd6zdsseégi alapitvany finanszirozoi) , mig a visegradi
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orszagokban a helyi civil szervezetek, allampolgari csoportok és mindazok,

akiknek a tevékenységét a kozdsségi alapitvany tamogatja.

e Az amerikai kdz6sségi alapitvanyok legfontosabb tevékenysége a
tamogatasszerzés és a tamogatoknak nyujtandé szolgaltatasok folyamatos
bbvitése és fejlesztése, mig a visegradi orszagokban legfontosabbnak az
adott kbz6sségben tamogatast és segitséget igénylék leghatékonyabb

tamogatasa.

e Ezek kdvetkeztében az amerikai alapitvanyok egyik legnagyobb kihivasa
az, hogy miképp érhetik el programjaikkal a szegényebb, hatranyos
helyzet(i rétegeket, azokat, akiknek ténylegesen szikséguk van a
tamogatasra. A visegradi orszagokban mikodé kdzosseégi
alapitvanyoknak a legnagyobb kihivasa viszont éppen a gazdag, a békezi
adomanyozast maguknak megengedheté emberek (és vallalatok)

bevonasa a k6zdsség problémainak megoldasaba.

= Az amerikai k6z0sségi alapitvanyok szinte kizardélag csak a foldrajzi
hatosugarukban fellelhet6 (anyagi) eré6forrasokra tamaszkodnak, mig a
visegradi orszagokban a k6z6sségi alapitvanyok a helyi eréforrasok
kiaknazasan tul fontos szerepet jatszanak kilsé (orszagos, nemzetkdzi)

forrasok kozdsségi célokra vald megszerzésében is.

= Az amerikai alapitvanyok legszembet(indbb sikere a hihetetlenil magas
O0sszegek ,megszerzésében” és kdzosségi célokra forditasaban mutatkozik,
mig a visegradi orszagokban a helyi k6z0sség aktivizalasa, 6ndn fejleszto

erejébe vetett hitének megerésitése tekinthetd f6 eredménynek.

A nemzetkdzi egylttmikddés egyik tovabbi eredménye, hogy ezek a kuldnbségek
tudatosultak és elfogadotta valtak. igy mindkét fél a masik tapasztalatainak és
eredményeinek figyelembevételével fejlesztheti munkajat. A visegradi
orszagokban m(ikodd kézdsségi alapitvanyok tapasztalatai és eredményei komoly
elismerésben részeslltek a tengerentulon és szamos amerikai kozosségi

alapitvany prébalja ket beépiteni a munkajaba.
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Ugy tinik, hogy a Kelet-Eurépaban most és a jévében induld kdzOsségi
alapitvanyok el6tt mar nem az amerikai modell meghonosithatésaga a kérdés,
hanem az, hogy mennyiben tudjak hasznositani a cseh, lengyel és szlovak

tapasztalatokat.

Versenyhelyzet alakul-e ki a ko6z0sseqi alapitvany és a helyi civil szervezetek

kOzott a megszerezhetd forrasokért?

Természetesen ez a helyzet el6fordulhat és el6 is fordul, de nem térvényszerien.
A  versenyhelyzet elkerlilésében a kdzbsségi alapitvany  megfeleld
tamogatasszerzési politikajanak oriasi szerepe van. A kdzosségi alapitvanynak
csak olyan tamogatoétdl illd tamogatast elfogadnia, aki szeretne tamogatast adni,
de nem tudja, hogy milyen teruletet tamogasson (pl. hogy kdérnyezetvédelmi vagy
éppen szocialis terlleten van nagyobb szikség a tdamogatasara), nem tudja, hogy
milyen szervezetet tamogasson (melyek azok a szervezetek, akik pontosan azt
csinaljak, amit a tamogatd szeretne, melyek a megbizhaté és eredményesen
dolgoz6 szervezetek stb.) vagy éppen oly mdédon szeretné a tamogatast nyujtani,
amit dnmaga nem tud megtenni (pl. tdbb kulturalis szervezetet szeretne tamogatni,

de nincs kapacitasa egy palyazati rendszer lebonyolitasahoz stb.).

A gyakorlati tapasztalatok azt mutatjak, hogy a kozosségi alapitvany, ha jol
makodik, olyan (mind a kdzdsségen beldli, mind a kdézdsségen Kivili) plussz
forrasokat tud megszerezni, amik mas helyi civil szervezetnek egyébként
elérhetetlenek lennének. Ez annak kdszdnhet6, hogy a kdzdsségi alapitvany egyik
legfontosabb feladata a tamogatasszerzés, s ennek megfeléen alakitja Ki
szervezeti kulturajat és mikddését (tehat munkajanak legalabb egy harmada a
potencionalis adomanyozok felkutatasara iranyul), mig egy ,atlagos® civil szervezet
sokkal t6bb erbforrast fordit programjainak megvaldsitasara és a
tamogatasszerzés csak egy kis része a munkajanak.

HAZAI KEZDEMENYEZESEK
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Civil Egyesiiletek és Tarsaskorok Alapitvany - Kozdsségfejleszték Egyestilete

Magyarorszagon a Civil Egyesuletek és Tarsaskorok Alapitvany (CET) foglalkozott
elészdr a kdzdsségi alapitvanyokkal. Az Okotaj 1995/10. szdméban Szabon
Janos, a CET vezetdjének tollabdl jelent meg az elsd irasok egyike a kdzbsségi
alapitvanyokrol (Szabon 1995). A szerz6 amellett érvel, hogy a magyar
tarsadalom civil szervezddéseinek segitéséhez, a széles korl helyi tarsadalmi
részvétel tamogatasahoz és a szektorok kozoétti bizalom erésitéséhez, tébbek
kozott, kdzbsségi alapitvanyok létrehozasara van szikség. A cikket a k6zdsségi
alapitvanyokrol tartott el6éadasok és civil vezetbkkel szervezett beszélgetések
valamint két tovabbi iras kdvette 1997 elején a Parolaban. Az egyikben Susan
Feurt (Feurt 1997), a Mott Alapitvany munkatarsa mutatja be a kdzosségi
alapitvanyokat és kelet-eurépai meghonositasuk lehetéségeit, a masikban Szabon
Janos (Péterfi 1997) mondja el a k6zdsségi alapitvanyok kulfoldi létrehozasaval és
muikodésével kapcsolatban szerzett tapasztalatait. A CET tevékenysége 1997
eleje utan lényegesen csodkkent — ennek egyik lehetséges oka, hogy a helyi
(k6zOsségi) filantropia megerGsitésével és a  kdzosségi  alapitvanyok
létrehozasaval kapcsolatos tervezési munkalatokra a Mott Alapitvanytdl kapott

tébb mint 20 000 dollaros tamogatas 1996 végén lejart.

A Kozdsségfejlesztdk Egyesiilete (KOFE) sajat kapcsolataival és cikkek
kdzreadasaval segitette a CET munkgjat. Hivatalos, irasos-szerz6déses
egylttmikodés nem volt a két szervezet kozott, de a KOFE felkarolta a CET
kezdeményezését, mert a kdzosségi alapitvany j6 eszkdznek tlnt a tarsadalmi

felel6sségvallalas és a telepulési identitas fejlesztésére.

Annak ellenére, hogy a CET erb6feszitéseit kdvetden nem jottek Iétre k6zdsségi
alapitvanyok Magyarorszagon, Péterfi Ferenc és Kovacs Edit, a KOFE
munkatarsai, ugy emlékeznek, hogy szamos budapesti és vidéki civil szervezet
talalta érdekesnek a kdzosségi alapitvany koncepcidjat. Egy olyan szervezeti
format lattak benne, amely hasznos lehet a kb6z0sségi eréforrasok kiaknazasahoz
és csokkentheti a kozdsségek tulzott kivilre figyelését’, azaz erGsitheti a

kdzdsségi cselekvés dnallosagat. Habar az elmult években a KOFE nem kdvette
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figyelemmel a kdzosségi alapitvanyok irant érdekl6ddk tevékenységét, ugy
gondoljak, hogy a modell szamos elemét Ultették at a gyakorlatba kilénbdz6é civil

szervezetek.

Péterfi és Kovacs szerint a kdzosségi alapitvanyok hazai meghonositasanak
sikertelensége tObb okra vezethetd vissza. Hianyzott (és tovabbra is hianyzik) a
k6zdsségi alapitvanyok megteremtését és fejlédését eléseqgitd jogi kornyezet — itt
mindenekelétt az alaptokegyljtés pénzigyi és jogi eszkdzOkkel torténd
batoritasara gondolnak. Tovabba nem sikerilt a kdz6sségi alapitvanyi modellt a
magyar tarsadalmi, gazdasagi helyzetnek, az itthoni kulturalis hagyomanyoknak
megfeleléen atalakitani. Jol illusztralja a helyzetet, hogy az 1990-es évektdl
elterjedt helyi er6forrasok kiaknazasara iranyuld (féleg kualfoldrol  atvett)
adomanyszerzési technikakat nem sikerllt az adott k6zdsségekben meglévd
hagyomanyokkal 6sszekdtni. Végul, de nem utolsé sorban az is kdzrejatszhatott,
hogy mind a kdzdsségek, mind a velik dolgoz6 fejleszté szervezetek gyorsan
akartak sikert felmutatni és nem volt tirelmik a koézdsségi alapitvanyok

fejlesztésébe fogni mivel ennek sikeréhez legalabb 10 év kell.

A KOFE kéz6sségfejleszté munkaja soran tovabbi két jelenséggel talalkoztak, amik
érdekesek lehetnek a kbézdsségi alapitvanyok szempontjabdl. Az egyik a
cselekedni kivano kozdsségek ,magarahagyottsaga“, ami ezen kozdsségek
szamara kdnnyen elérheté mar bevalt megoldasok hianyabol ered. A KOFE-nél
azt tapasztaljak, hogy amikor egy kd6z6sség mar elhatarozta, hogy milyen teriletet
szeretne fejleszteni (pl. a helyi dnkéntességet, altalanosabb célu felnbttképzési
programokat vagy a helyi civil szervezetek egyuttmikoddését), a legtdbb esetben
nem talalnak olyan intézményesiult modelleket, amiket atvehetnének és a
modelleknek a kdzbsség szikségleteihez igazitasahoz szakmai és moralis
tamogatast kaphatnanak. A kdzdsségfejlesztének ez komoly dillemat jelent: vagy
elmélyed egy szamara Uj terllet kérdéseiben, s annak kifejlesztésére forditja a
helyi k6z0sséggel egyutt a figyelmét, vagy a terv megsziletése utan befejezi az
adott kdzdsséggel a munkat, anélkll, hogy ,atadhatnd® a stafétabotot egy masik
szakembernek. Barmelyiket is valasztja a kdzosségfejlesztd, az adott kdzbsség

szamara a végeredmény majdnem ugyanaz: a kidolgozott elképzelés
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megvalositasat szinte a nullardl kezdi hozzaértd intézményes kilsd segitség

nélkll, ami jelentésen megneheziti a sikerhez vezetd utat.

A masik jelenség az oOnkormanyzati finanszirozassal kapcsolatos. A legtobb
k6zb6sségben a helyi 6nkormanyzat nyujt valamilyen meértékl pénzigyi tamogatast
a civil kezdeményezésknek. Az dnkormanyzattol jovo tamogatas altalaban elég a
civil szervezetek legalapvetdbb tevékenységeinek megvaldsitasahoz, ugyanakkor
ahhoz kevés, hogy komolyabb hosszu tavu programokat lehessen rajuk épiteni.
Ez a helyzet akadalyozza ugyan a szervezeteket elképzeléseik megvaldsitasaban,
de ahhoz nem elég ,rossz‘, hogy a helyi civileket olyan tartdés, uj forrasok
létrehozasara 0Osztdndzze, amik kiegészithetnék az oOnkormanyzati pénzeket.
Hasonld a helyzet a hén ahitott fliggetlenséggel is: egyrészt az dnkorményzati
tamogatas zavaros lojalitasokat eredményez, masrészt a civil szervezetek ugyan
panaszkodnak, hogy az o6nkormanyzat (mint barmely mas adomanyozod)
megvalogatja, hogy kit s miben tdmogat, de ez az elégedetlenség nem elég nagy
ahhoz, hogy az 6nkormanyzattol fuggetlen(ebb) pénzforrasok megteremtésére

inditsa a civileket.

Eréforras Alapitvany (United Way Magyarorszag)

A United Way az 1990-es évek elején jelent meg Magyarorszagon és az évtized
végeére tobb, mint 20 helyi szervezetet alapitott az orszag kulénbdzé telepllésein.
A helyi szervezeteket a nevikben szerepl6é United Way fogta 6ssze, mert az egyes
szervezetek egymastol nagyon eltér6 koralmények koézott, eltéré kapcsolati
rendszerrel és nagyon kulonb6zé tevékenységet folytattak (szocialis szolgaltatasok
nyujtasa, szocialis célu vallalkozasok futtatasa, kulturalis programok szervezése,

helyi civil szervezetek fejlédésének tamogatasa stb.).

1998-ban az Eréforras Alapitvanyxvii (EA) 0j kuratériuma ugy dontétt, hogy a
magyarorszagi United Way szervezetek munkajat és profiljat egységesiti és
visszavezeti a szervezet eredeti (az USA-ban megfogalmazott) kildetéséhez, azaz

a helyi tdmogatasszerzésre és a megszerzett tdmogatasok helyi szinten vald
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elosztasara (els6sorban szocialis, egészséglgyi és ifjlusagi programokra)xix,
Ehhez a profilvaltashoz az EA pénzlgyi tamogatast és technikai segitséget is

nyujtott azoknak a helyi szervezeteknek, amelyek ezt vallaltakxx.

Ezzel a stratégiavaltassal az EA a kozosségi filantrépia (angolul community
philanthropy) tamogatasanak utjara lépett. Habar a United Way-modell és a
kOzOsségi alapitvanyok kozott szamos kulonbség van, mindkettdé a kdzosségi
filantropia tdgabb kategoriajaba tartozik, hiszen mindkét modellnek az a(z egyik)
célja, hogy egy adott k6z6sség eréforrasait, azokon belil is elsésorban a pénzlgyi

forrasokat, kiaknazza és ujraelossza a k6zosségi sziikségletek alapjan.

Az els6 két év biztatdban alakult. A helyi szervezeteknek sikerilt adomanyokat
gydjtenitk helyi vallalatoktol és azok dolgozoitdl. Kiléndsen a tatabanyai United
Way Vértes Vidéke Alapitvany tlnt ki eredményességével. A helyben gyjtott
tamogatasokat az EA kiegészitette orszagos szinten gyUjtétt tdmogatassal, amit a
helyi szervezetek tovabboszthattak vagy felhasznalhattak muakodési koltségeikre.
Az EA a tobbi visegradi orszagban mar bevalt modszerrel 6sztondzte a helyi

adomanygydijtést: minden helyben megszerzett forinthoz tovabbi egy forintot adott.

Sajnos a kezdeti sikereket nem tudtak megismételni: nem sikertlt a kidolgozott
kézponti 6szténzérendszert fenntartani és tovabbfejleszteni. Kozben a helyi
szervezeteknek is lassan elment a kedve a sok munkat és kitartast igényl6 helyi
tamogatasszerzéstdl, amit — legalabb is a tébbi visegradi orszag tapasztalatai
alapjan — csak hosszu tavu kllsé segitséggel lehet olyan szintre fejleszteni, ami
mar képes komoly helyi bevételeket felmutatni, s igy csodkkenteni a szervezet
fluggését a kdzponti forrasoktdl. Végul 2004-ben az EA kuratériuma ugy dontott,
hogy a helyi akarat ellenében nem erélteti tovabb a klasszikus UW- tipusu

mikodést.

Visszatekintve Ertsey Katalin és Darvas Péter, az EA akkori és mostani igazgatdja,
ugy latjak, hogy nagyon fontos volt a k6zésségi filantropia megerésitését célul tizd
probalkozasuk. A helyi United Way szervezetek most is tamogatjak a helyi civil

kezdeményezéseket, de a helyi k6z6sségeknek ennél is fontosabb partnerei és
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tamogatdi lehettek volna ha az uj stratégia bevezetése sikerrel jar. Véleménylk
szerint sok és értékes erdfeszités iranyul arra, hogy megvalésithatdé kézdssegi
tervek szllessenek, hogy kozdsségek erésddjenek kozdsen megvalositott
programokon keresztil. Ezek megvalositasahoz (a legtdbb esetben) helyben
szerzett pénz is kell — aminek biztositasara lényegesen kevesebb figyelmet fordit a
magyar civil szektor. Ezt tudta volna nyujtani a United Way-modell — arrél nem is
beszélve, hogy egy ujabb lehetéséget adott volna az allami/dnkormanyzati, Uzleti

és civil szektornak a parbeszédre és a k6zds cselekvésre.

Tanulsagokat keresve ugy érzik, hogy szamos, olyan korilmény eréfeszitéseik
sikere ellen hatott, ami a stratégiavaltas el6tti idészakbdl maradt rajuk. Ilyen volt
példaul az, hogy a helyi szervezeteket ugy alapitottak meg az 1990-es évek elején,
hogy nem tisztaztak a United Way-modell Iényegét, s igy teljesen a helyi alapitdkra
és szervezetekre biztak, hogy mit €s hogyan szerettek volna csinalni k6zdsségik
erdekében. Ebbél egyenesen kdvetkezett, hogy olyan teleplléseken is létrehoztak
helyi United Way szervezeteket, ahol vagy a kdzdsseégi akarat vagy a gazdasagi
pontencial (néhany helyen mindkettd) hianyzott ahhoz, hogy a helyi szervezetek az
Uj kdvetelményeknek (azaz a helyi tamogatasszerzésnek és elosztasnak) eleget
tudjanak tenni. igy nem csoda, hogy a kdzponti stratégiavaltds utan néhany
szervezet inkabb folytatta eredeti jol bevalt tevékenységét és kivalt a United Way
halézatabol. Azok, akik belevagtak az uj stratégia megvalositasaba, a kecsegtetd

kezdet utan nem birtak tartani a lenduletet és feladtak.

Tovabbi nehézséget jelentett, hogy az EA nem talalt olyan tamogatokat, akik
hajlanddak lettek volna az uj stratégiat finanszirozni. Annak ellenére, hogy a tébbi
harom visegradi orszagban mind kulféldi adomanyozok (Ford Alapitvany, Mott
Alapitvany, Trust for Civil Society, USAID), mind helyi alapitvanyok (els6sorban a
cseh, lengyel és szlovak Soros alapitvanyok) komoly 0&sszegekkel éveken
keresztll tamogattak a k6zosségi filantropia fejlesztését (azon bellil is elsésorban
a kozosségi alapitvanyok alapitasat), az EA-nak, a Mott Alapitvanyon kivil, nem

sikerult ezektél az alapitvanyoktdl tamogatast szereznie.
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Ennek egyik oka az volt, vélik az EA-nal, hogy a visegradi orszagokban azok az
amerikai adomanyozok jelentek meg, akik inkabb a kézdsségi alapitvanyi format
kedvelték. Igy nemcsak nehezebb volt ket meggyézni a United Way-modell
magyarorszagi  hasznossagarol, de a kozdsségi alapitvanyok  kordl
rohamléptékben kiépll6 nemzetkdzi programokba sem tudott az EA igazan

bekapcsolodni, amelyek fontos kdzvetett tamogatast jelentettek volna.

Ezzel parhuzamosan, sajnos, itthon sem sikerilt elfogadtatni a
kezdeményezésiiket. A szektor tdbb befolyasos vezetdje kezdetben semlegesen,
majd késdbb inkabb ellenérzéssel viseltetett az EA erdfeszitései irant. Tobb
szolidaritassal, a kezdeti eredmények utani biztatassal és elismeréssel valamint a
févaroson Kkivli fejleszté munka nagyobb tamogatasaval talan tébb sikert

konyvelhetett volna el az EA.

A kulféldi finansziroz6 megtalalasaval véglegesen 2002-ben szamolt le az EA.
Ebben az évben, a Trust for Civil Society kérésére, nyolc budapesti szervezetxxi,
koztik az EA, kozos stratégiat készitett a szektor fejlesztésére. Tobbszori
megbeszélés utan az EA kivalt a tarsasagbodl, mert a masik hét szervezet nem ugy
kivanta belefoglalni a kézosségi filantrépia fejlesztését az adomanyozdnak
benyujtandé stratégiaba, ahogy azt az EA szerette volna. Az adomanyoz6 sem a
hét szervezet k6z6sen 6sszeallitott, sem az EA kilén benyujtott palyazatat nem

tamogatta.

A torténethez hozzatartozik, hogy a 2004-ben uj alapokra helyezett mikodés,
melyben az adomanyozoi kultura fejlesztése, és mas kozvetett célok is
szerepelnek, sikeres, tobb Iabon allé adomanygylijté és oszté szervezetté tette az
orszagos alapitvanyt. Bebizonyosodott, hogy ezekre a kiegészit6 tevékenységekre
nagy szikség van, mert itthon joval fejletlenebb az adomanyozas kulturaja, mint

azt korabban gondoltak.

Civil Tarsadalom Fejlédéséért Alapitvany
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A Civil Tarsadalom Fejlédéséért Alapitvany (CTF) szerint az ezredfordulé éveinek
egyik nagy feladata, hogy a hazai civil szektor megtalalja azokat a szervezeteket,
amelyek a nyugati tamogat6é szervezetek fontos és eredményes szektorfejlesztd
munkajat tovabbvihetik. A CTF ugy latta, (s tovabbra is ugy latja) hogy az egyik
ilyen hazai szervezettipus az adomanyoszté maganalapitvany lehetne. Ezen
szervezetek szakmai és pénzigyi megerdsitésének érdekében szamos koncepciot

nyujtottak be kildnféle hazai és kulfoldi forrasokhoz.

A mar idézett, az NCA mikddésével kapcsolatos 2003-ban kelt javaslatukban
(Bullain-Nizak-Sator 2003), tébbek koézott, amellett teszik le voksukat, hogy az
allam, az NCA-n keresztll, tdmogassa a maganalapitvanyok feltbkésitését, az
ehhez szliikséges jogi hattér kidolgozasat, valamint a kozdsségi alapitvany
intézményének létrehozasat. Ervelésiik szerint a feltékésitett adomanyoszté
maganalapitvanyok kiemelkedéen fontos szerepet jatszhatnanak a fejlédés U
szintje el6tt allo magyar nonprofit szektorban. Tehetnék ezt kdszonhetben a
partpolitikatél és a gyorsan valtozo tarsadalmi preferenciaktol vald viszonylagos
fliggetlenségiknek, hosszu tavon biztositott pénzligyi fenntarthatésaguknak, a
tarsadalom sokszinlségét tikrozé valtozatossaguknak és a tarsadalom
szlkségleteire valaszold, a szektor szerves fejlédését szolgald, rugalmas és
magas szakmai szinvonalu tamogataspolitikajuknak. A kdzosségi alapitvanyokrol
kevesebb sz6 esik a dokumentumban, de a szerzdk érzékeltetik, hogy ezekkel az
ismérvekkel és értékekkel a kozdsségi alapitvanyok is rendelkezhetnének. A
szerzOk a k6zdsségi alapitvanyok és az adomanyosztdé maganalapitvanyok kozotti
Iényeges klldnbséget abban latjak, hogy mig a maganalapitvany egy (vagy tébb)
ugyre Osszpontosit és azok ,megoldasat” tekinti feladatanak, addig a k6zdsségi
alapitvany az 6t létrehoz6 kdzosségre iranyitja figyelmét, a kozésség fejlesztését
tartja legfontosabb feladatanak, s ennek megfeleléen valasztja ki (és ha kell,

valtogatja) az ,lgyeket".

Sem az NCA-hoz, sem a tdbbi forrashoz eljuttatott javaslataik nem talaltak pozitiv
fogadtatasra és nem indult az adomanyosztd (az allamtol) flggetlen szervezeteket
tamogatd atfogo fejlesztési program. Talan ennek is kdszénhet, hogy az elmult

évtizedben fontos szerepet betdltd, fbéleg kuilféldi forrasokbdl tamogatott,
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adomanyoszto alapitvanyok egyre kisebb szerepet jatszanak a hazai civil szektor
finanszirozasaban (is). Ugyanakkor az utobbi években szép szammal jéttek létre
hazai maganvagyonokbdl alapitott tdmogatasosztdé szervezetek és az Uzleti
szektor is novekvd aktivitiast mutat a nonprofit szervezetek pénzugyi

tamogatasaban. A CTF ez utdbbi pozitiv trend er6sédésére szamit.

Bullain Nilda, Nizak Péter és Sator Balazs, a javaslat szerzdi, a kozdsségi
alapitvanyok hazai megjelenését illetéen sokkal szkeptikusabbak. Fenntartva azon
allitasukat, hogy a koézOsségi alapitvanyok pozitiv szerepet tdlthetnének be
Magyarorszagon, ugy latjak, hogy szamos folyamat és jelenség ezen

szervezettipus térnyerése ellen hat. Ezek kézil a legfontosabbak:

o A kdzdsségekben medfigyelhetd bizalom- és szolidaritashiany, valamint a
szektor atpolitizaltsaga a k6zos(s€gi) cselekvés legitimaciojat assa ala és egyeéni

cselekvésre motivalja az embereket és a civil szervezeteket egyarant.

e Az egy adott kdzdsség (és terilet) gazdasagilag és tarsadalmilag fenntarthato
fejlesztésében érdekelt emberek és szervezetek, dolgozzanak is barmelyik
szektorban, meglehetésen kiabrandultak a szektorok kozoétti 6sszefogasbdl.
Kilénb6z6 okok miatt, de mind a helyi fejlesztésért Iétrehozott kdzalapitvanyok,
mind az EU-s fejlesztési alapok korili munka tapasztalatai azt a tudatot erésitik
bennuk, hogy az allam altal felallitott fejlesztési keretek alapvetéen
rugalmatlanok, sok esetben csak (kdtelezd) kellékként van szikség ,alternativ®
elképzelésekre és civil szervezetekre, rengeteg energiat s eréforrast kdtnek le,
de hatékonysaguk és hasznossaguk sokszor megkérddjelezhetéxxi,

Ugyanakkor ezek koérll vannak jelentdsebb fejlesztési 6sszegek és a bennik
val6 részvételt a pénz nagysaga mellett mas okok miatt is nehéz visszautasitani.
Az allamtél fuggetlen kezdeményezések sokak szamara nem vonzoak vagy mar

nem marad ra erejlk.
e Koszonhetben a szektorba aramld ndvekvd mértékl kdzpénzeknek, nincs

igazan jelentds pénzhiany helyi és megyei szinten. (Ez akkor is igaz, ha

szamos szervezet kiszkddik anyagi gondokkal.) Ez inkabb a kilénbdzé
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kézpénzeket oszto forrasokhoz val6 palyazas elsajatitasara, mintsem az ezektdl

flggetlen forrasok megteremtésére 6sztdnzi a civil szervezeteket.

A CTF-javaslat szerzdi felvetnek néhany dilemmat, amellyel 6k szembesiltek.
Els6ként a szikség és a cselekvés kozotti szakadékot emlitik:  bar viszonylag
konnyl belatni a a kézdsségi alapitvanyok szikségét, am a helyi k6z6sségek
igényét a cselekvésre mar korantsem konnyu felkelteni. Masodikként pedig azt,
hogy ki alljon a kd6z6sségi alapitvanyokat meghonosité munka élére? A kérnyezd
orszagok tapasztalatai alapjan a kozosségi alapitvanyi modell elterjedésében
nélklilozhetetlen szerepet jatszott egy vagy tdbb orszagos tamogatdé szervezet.
Ezek ismerték a modellt, rendelkeztek kulfoldi kapcsolatokkal és élen jartak a
modell bevezetésével és elterjesztésével jaro feladatokban. Magyarorszagon, ugy
tinik, az elmult 10 -15 évben azon nagy orszagos tamogato szervezetek, melyek
kuldetése erre felhatalmazast adhatott volna, nem tekintették prioritasnak a

k6zdsségi alapitvanyok felallitasat és fejlesztéseét.

Mindazonaltal a CTF tovabbra is fontosnak tartana, hogy akar az NCA, akar mas
adomanyozé szervezet segitse e modell Magyarorszagi meghonositasat. Ennek
jelentésége nem is els6sorban az ujabb pénzforrasok bevonasa lenne, hanem a
k6zosségi alapitvanyok misszidjaban és mikodésében jelentkez6 szemlélet
elterjedése (elterjesztése). E szemlélet eltér a jelenleg dominans koézponti és EU-s
tamogatason alapul6 helyi fejlesztés elveitdl. Lényege, hogy a helyi k6z6sség
szerepl6i felelésséget vallalnak azért, hogy sajat szikségleteiket, stratégiai
prioritasaikat koézdsen meghatarozzak, azok végrehajtasara pedig a helyi
forrasokat a lehetd legjobban kiaknazzak. igy, még abban az esetben is, ha
egyébként kilsé forrasokat is bevonnak, a szikségletmeghatarozas és a
forrasteremtés is helybél indul, nem a kdzponti prioritasokhoz és elbirasokhoz
alkalmazkodik. Emellett a folyamat végig egyforman tamaszkodik a kulénbdzé
szereplékre (6nkormanyzat, vallalkozasok, civil szervezetek, iskolak, egyhazi és
mas intézmények, maganszemélyek stb.), erésitve fontossagukat és a k6zos célok
elérésében vallalt szerepiket. Ezaltal a kdzbsség egyre inkdbb autondmma,
Ontudatossa és onfenntartéva valik, ami fejlédésére — az ott él6 emberekre és a

kdrnyezetre egyarant - pozitiv hatassal lehet.
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Ami a gyakorlati megvalositast illeti, a CTF-javaslat szerzdi ugy latjak, hogy a
k6zbsségi alapitvanyok elinditasa koénnyebb lenne, ha mar mikddésuk
megkezdésekor szamottevd alaptbkével rendelkeznének. Az indulo alaptdkét ket

forrasbol szerezhetnék meg: helyi emberektdl és vallalatoktdl vagy az allamtol.

Okotars Alapitvany

Az Okotars Alapitvany a 2005-ben megjelent Civil jovékép — Atfogd nonprofit jogi
reform koncepcioban (Civiltars Trust Programiroda 2005) minden olyan
szektorfejlesztési iranyt meg kivant emliteni, amivel szerintik érdemes lenne
foglalkozni. Az anyag, a civil és a magan (gazdasagi) szektor viszonyanak
elemzésekor, amellett érvel, hogy ,fontos kézosségi érdek az adomanyozd
maganalapitvanyok, kozdsségi alapitvanyok Iétrejottének és fejlédésének
tamogatasa, hiszen ezek hosszu tavon is képesek biztositani egy-egy tertlet
maganforrasokbdl térténé tamogatasat®. Tul azon, hogy uj forrasok bevonasaval
az adomanyoz6 maganalapitvanyok és kdzosségi alapitvanyok képesek ndvelni a
civil szervezetek allami/6nkormanyzati forrasoktdl valoé fliggetlenéségét, szamos
egyeéb elényik is van az allam/6nkormanyzat altal kézvetlenul feltigyelt/ellendrzétt
adomanyosztd programok/szervezettekkel szembenxxii,  Arr6l nem is beszélve,
hogy ,vannak (...) olyan civil szervezeti célok, tevékenységek, melyek szamara az
allami tdmogatas eleve nem kivanatos — pl. a kb6zdsseégi 6sszefogas, a jogvédelem,

a nyilt érdekérvényesités (advocacy) vagy a lobbizas terlletén”.

Foltanyi Zsuzsa és Méra Vera, az Okotars vezetdi, ugy vélik, hogy a kézdsségi
alapitvanyok (és a hozzajuk hasonlo, a helyi forrasokat Ujraeloszté szervezetek)
elvileg megvaldsithatdok Magyarorszagon. Ezen véleménylket a ko6zdsségi
alapitvanyi modell ismeretére alapozzak, hiszen az 1990-es évek kozepétdl
intézményi és személyes kapcsolatok révén a szlovak és a lengyel kdzdsségi
alapitvanyok torténetét is figyelemmel kisérik. Ugy latjak, hogy helyi szinten meg

is jelentek olyan szervezetek, némelyikiiket az Okotars tdmogatta is, amelyek, az
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adott kodzdsség szukségleteibdl kiindulva, egyes funkcidikban hasonlitottak a

k6zdsségi alapitvanyokra.

Az elmdlt évek alatt az Okotars szamos olyan tényezére is felfigyelt, ami helyi
szinten gatolhatta a kozosségi alapitvanyok megjelenését Magyarorszagon.

Harom dolgot kilon is kiemelnek:

e az 1 % bevezetése Ota, tapasztalataik szerint, csdkkent az adakozoi kedv helyi

szinten,

e a civil szervezetek egy kicsit kiabrandultak a masik két szektorral valé kdzos
tervezésbél és egyuttmikoddésbal. Ennek legfébb oka EU-s forrasok
megszerzéséhez szukseéges szektorok kozotti egylttmikodeés kialakitasa soran

szerzett rossz tapasztalatok,

e koszdnhetben a civil hazak és a telehazak fejlodésének, az elmult években helyi
szinten inkabb a civil szervezeteknek nyujtott szolgaltatasok fejlédtek. Ezen
pozitiv folyamat egyik mellékhatasa, hogy kevesebb figyelem jutott a helyi

forrasokbdl biztosithatoé finanszirozas fejlesztésére.

A kozbsségi és egyéb helyi maganalapitvanyok szamara elény6s jogi kérnyezet
megteremtésén tal az Okotars nem tett konkrét lépéseket az ilyen tipusu
szervezetek Ilétrejottéért és fejlédéséert. Ennek egyik oka, hogy
koérnyezetvédelemmel foglalkozé adomanyozoként mindig volt olyan fontos gy,
ami jobban az alapitvany profiljaba vagott. Ezentul szakmai és etikai kérdésként is
felmertlt, hogy kdzdsségen kivlili adomanyozdként mennyire helyénvalo

beleavatkozni helyi folyamatokba k6zdsségen kivilrdl jovdé megoldasi javaslattal.
Az Okotars a kozosségi alapitvanyok és kdzdsségi filantropia fejlesztésére tett

kezdeményezéseket elvileg tamogatasra mélténak tartotta, ugyanakkor a konkrét

gyakorlati megvalositasnak voltak olyan részei, amivel nem értettek egyet.
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Befejezés helyett

A visegradi orszagokban mikoédd kozdsségi alapitvanyok és a magyarorszagi
kezdeményezések egyideji bemutatasa jo lehetbéséget kinal egy gyors
szamvetésre. Ha csak azzal zarnank le a témat, hogy ott mikddnek, nalunk pedig
nincsenek kozosségi alapitvanyok (mégpedig azért, mert a mi helyzetink
,Kulonleges®), akkor figyelmen kiviul hagyjuk, hogy mivel gazdagodtunk és milyen
Uj lehetéségeink teremtédtek az elmalt tiz év alatt. En legalabb négyet tartok

emlitésre érdemesnek:

= A négy magyar kezdeményezés egy tucatnal is tdbb pozitiv szerep betodltésére
talalta alkalmasnak a k6zdsségi alapitvanyi modellt Magyarorszagon. A téma
irant érdekl6ddk 6sszevethetik a magyar terveket a visegradi orszagokban mar
mikodd kozdssegi alapitvanyok altal ténylegesen betdltétt szerepekkel, hogy

eldonthessék mennyire realisak multbeli és a jelenlegi hazai elképzelések.

= Atervezés, a megvalositas és a visszapillantas soran szamos olyan tapasztalat,
gondolat, étlet mertilt fel, ami gazdagitotta a kezdeményezd szervezeteket, a
vellk egyuttmikodoé partnereket és a civil szektort altalaban — tehat hiba lenne

teljesen eredménytelennek nevezni a négy hazai kezdeményezést.

= Valdszindsithetd, hogy a kdzbdsségi alapitvanyok és a k6zdsségi filantropia
fejlesztésével foglalkozo helyi szervezetek is béséges tapasztalatokra tettek
szert. Nagyon fontos lenne ezek megismerése is, hogy teljesebb képet

alakithassunk ki a ezen terlletek lehetséges fejlesztési iranyairol.

= A magyar és a masik harom orszagban a k6zdsségi alapitvanyok létrehozasara
tett konkrét gyakorlati lépések 6sszehasonlitasa j6 otleteket adhat azoknak, akik

ebben a témaban szeretnének orszagos vagy helyi szinten tenni.

Felhasznalt irodalom:
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Bullain Nilda — Nizak Péter — Sator Balazs (2003): A civil szektor fejlesztése allami
eszk6zokkel —a Nemzeti Civil Alap és alternativai. Forras:

[www.niok.hu/Eloadasokmeg.htm]

Civiltars Trust Programiroda (2005): Civil jovokép — atfogd nonprofit jogi reform

koncepcid. Forras: [www.okotars.hu/trust/koncepcio_honlapra_1.DOC]

Feurt, Suzanne L. (1997): K6z6sségi alapitvanyok. Forras:

[www.adata.hu/_Kozossegi_Adattar/parolaar.nsf

Forrester, Christine —Huptychova, Alena (2002): Community Philanthropy
Programme — Slovakia - Community Foundation Evaluation 2002. Ekopolis
Foundation and Center for Philanthropy, 2002.

Gaston, Matt (2006): One campaign for all. Alliance, 11 (1): 52 — 53.

Komunitni Nadace Euroregionu Labe (2005): VyroCni zprava za rok 2004. Forras:

[www.komunitninadace.cz]

Milosheva, Marianna — Lewenstein, Barbara (2000): Okresowa ocean realizacji
strategii na lata 1998-2001 Akademii Rozwoju Filantropii w Polsce. Akademii
Rozwoju Filantropii w Polsce, 2000.

Nadacia Ekopolis (2005): Community Foundations. Forras:
[www.ekopolis.sk/?lang=EN&cat=81b61558caf8eb71e801eaff5c6033ae]

Péterfi Ferenc (1997): Esélyteremtés a helyi cselekvésre — K6z6sségi alapitvanyok

Angliaban és az Egyesiilt Allamokban. Forras:
[www.adata.hu/_Kozossegi_Adattar/parolaar.nsf]
Sacks, Eleanor W. (2005): 2005 Community Foundation Global Status Report.

WINGS, Brussels. Forras: [www.wingsweb.org/information/publications.cfm]

Szabon Janos (1995) : A civil infrastruktura fejlesztése. Részletek egy

munkaanyagbdl. Okotaj, 10. szam. Forras: [www.okotaj.hu]

i A jelen anyag eredetileg két részletben jelent meg. Az eredeti irasok a [www.korte-program.hu]

portalon olvashatok.

i |lgaz, két évvel kés6bb, 2005-ben (ismét) ,a kdzdsségi alapitvanyok létrejottének és fejlédésének
tamogatasa” mellett érvel az Okotars Alapitvany altal készitett Civil jovékép — atfogd nonprofit jogi
reform koncepcié (Civiltars Trust Programiroda 2005).

i A nemzetkézi rész elkészitéséhez Tomas Krejci, Pawet Lukasiak, Iwona Olkowicz és Boris

StreCansky nyujtott adatokat. Segitségliket ezuton is kdszéndm.
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¥ Nagy 6réomomre szolgalt, hogy azok a személyek és szervezetek, akikrél tudtam, hogy
foglalkoztak a ko&zbsségi alapitvanyokkal Magyarorszagon, id6t szakitottak a beszélgetésre.
Segitséglket, gondolataikat és &szinteségiket ezuton is szeretném megkdszonni.  Kalon
kdszéndém Ertsey Katalin, Kuti Eva, Péterfi Ferenc, Sebestény Istvan és Térdk Marianna értékes
megjegyzéseit, gondolatait és kritikai észrevételeit.

v A kdvetelményeket a WINGS (2005) jelentése, valamint a szlovak Kézdsségi Alapitvanyok
Egyesuletének [www.akn.ddt.sk] és az Akadémia a Filantropia Fejlesztésért Lengyelorszagban

[www.filantropia.org.pl] dokumentumai alapjan allitottam 6ssze.

vi Egészséges Varos Kdzdsségi Alapitvany [www.knzm.sk]

Vi Az egyes orszagokban mas és mas adatokat tartanak nyilvan, igy a kilonb6zé orszagokban
mikodd kozosségi alapitvanyok 6sszehasonlitdsa nem mindig lehetséges. Ennek ellenére
remélem, hogy a k6ézolt szamok legalabb érzékeltetik a kbzdsségi alapitvanyok legfontosabb
dimenziadit.

vii | abe Eurorégio Kozdsségi Alapitvanya [www.komunitninadace.cz]. A pénziigyi adatokat az

alapitvany 2004-es éves beszamoldja alapjan (Komunitni Nadace Euroregionu Labe (2005)
szamoltam at forintra (1 cseh korona = 8 Ft).

i Csak az allamtdl kapott toke utan.

X Az adatokat az Akadémia a Filantrépia Fejlesztésért Lengyelorszagban kdzlése alapjan
szamoltam at forintra (1 PLN = 55 Ft).

x| engyelll: Fundacja im. Stefana Batorego [www.batory.org.pl] és Polsko-Amerykanska Fundacja

Wolnosci [www.pafw.pl].

xi Az adatokat az Ekopolis Alapitvany (2005) kdzlése alapjan szamoltam at forintra (1 USD = 200
Ft).

st Pozsonyi K6zosségi Alapitvany [www.knb.sk]

*iv Bitgoraj Vidékének Ko6zosségi Alapitvanya [www.flzb.lbl.pl]

xv Ezt a szervezet angolul ,support organisation-nak® hiviak. Csehorszagban ezt a szerepet a Via

Alapitvany [www.nadacevia.cz], Lengyelorszagban az Akadémia a Filantrépia Fejlesztésért

Lengyelorszagban, Szlovakiaban pedig az Ekopolis Alapitvany és a Nyitott Tarsadalom Alapitvany
[www.osf.sk] téltotte be.

A tamogatd szervezetek eldadasokat és beszélgetéseket szerveztek a kozosségi alapitvany
létrehozasat tervezd kdzosségekben, kdzods képzéseket és egyéni konzultacidkat biztositottak a
megalakulé alapitvanyoknak, kiadvanyokat forditottak és irtak a koz0sségi alapitvanyokrol,
tanulmanyutakat szerveztek, lehetbve tették a felallé k6z6sségi alapitvanyok kézotti
tapsztalatcserét, orszagszerte népszerUsitették a kozosségi alapitvanyokat és persze anyagi
tamogatast is nyujtottak.

xi Talan a harom legfontosabb program: a Transatlantic Community Foundation Fellowship

Programme [www.gmfus.org/fellowships/tcff.cfm], amely az amerikai és eurdpai k6z6sségi

alapitvanyok munkatérsainak tanulmanyutjait tamogatja, a Transatlantic Community Foundation

Network [www.tcfn.efc.be], amely az amerikai és eurdpai kdzdsségi alapitvanyok kozotti
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tapasztalatcserét tamogatja kiilénb6zd munkacsoportok Iétrehozasaval és konferenciak
rendezésével és végil a WINGS-Community Foundation

[www.wingsweb.org/about/community.cfm], amely a k6zdsségi alapitvanyokat tamogaté

szervezetek munkajat (support organization) segiti kiadvanyokkal, konferenciakkal.

it Az EA United Way mozgalom magyarorszagi képviseldje és a magyarorszagi munkaért felelés
szervezete.

XX A United Way-modell j6 6sszefoglalasat adja Matt Gaston cikke (2006).

x Szamos helyi szervezet inkabb folytatta addigi jol bevalt tevékenységét és igy lemondott a United
Way név hasznalatardl.

i Autonomia Alapitvany, Civil Tarsadalom Fejlédéséért Alapitvany, Demokratikus Jogok
Fejlesztéséért Alapitvany, Eréforras Alapitvany, Nonprofit Informaciés és Oktaté Kézpont
Alapitvany, Okotars Alapitvany, Partners Hungary Alapitvany és a Soros Alapitvany.

xit Ez annak ellenére igaz, hogy szamos kozalapitvany és EU-s (terllet)fejlesztési program
példaértéklien mikodik és fontos hajtéerei az adott k6z6sség fejlédésének.

il ‘I3 maganalapitvanyoknak és k6zosségi alapitvanyoknak] az allami tipusu Ujraelosztassal
szemben tobb elénylik is van, amely sajatos jellemzdikbdl adédik: fliggetlenek — politikai, szakmai
€s pénzigyi értelemben is -; befektetett tékealapjuk révén fenntarthatoak; a szektor valds
szlkségleteit hosszu tavon szolgaljak; rugalmasak; a tamogatott terlileten dolgozé civil szervezetek

szerves fejlédését segitik eld.” (Civiltars Trust Programiroda 2005)
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